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  San Donato Milanese

Il co-Responsabile
        Luca Squeri

Cari Amici del Comitato “Giù le mani dalla Campagnetta”,

a seguito dell’incontro avuto nello scorso mese di luglio insieme alla delegazione PDL/Forza Italia e dopo il necessario approfondimento sul tema che ha visto il coinvolgimento di professionalità competenti presenti al nostro interno, eccomi finalmente a prendere posizione con il relativo impegno che intendo assumere nei Vostri confronti.

In tal senso Vi comunico che sarà mia premura inoltrare il presente documento al Sindaco, agli Assessori e ai Consiglieri Comunali promuovendone il contenuto, tra l’altro in una fase in cui ci si appresta alla stesura del Piano di Governo del Territorio (PGT).

L’area dell’ex canale navigabile posta longitudinalmente a ridosso di via Di Vittorio (San Donato Milanese) denominata “la Campagnetta” ha un’estensione di circa 53.000 mq, costituendo il confine tra i retri dei caseggiati (che prospettano sulla via - lato ovest) con l’area industriale di San Donato via Marcora e San Giuliano via per Civesio.

L’area in oggetto, ora di proprietà privata, attualmente utilizzata come prato ed occasionali orti, è inserita nel Piano Regolatore Generale (PRG) in vigore come area a standard AP (attrezzature pubbliche) con specifica destinazione a verde pubblico con attrezzature per lo svago e lo sport. Tale destinazione ha di fatto sostituito la destinazione originaria, che vincolava – fino dagli anni ’30 del secolo scorso - quel lotto alla costruzione del Canale Navigabile Cremona/Milano. Archiviata, infatti, la realizzazione del canale navigabile (esiste solo fino a Pizzighettone), l’area ha mantenuto nei PRG succedutisi nel tempo il vincolo ad uso pubblico, pur non essendo stato, poi, mai realizzato, come da destinazione urbanistica, il parco.

Attualmente, con l’entrata in vigore della Legge Regionale n° 12/05, le aree private vincolate non possono mantenere il vincolo per più di cinque anni in via ordinaria. Il vincolo è reiterabile per altri cinque anni se l’Ente Pubblico prevede di procedere in quell’ulteriore lasso di tempo all’esproprio per pubblica utilità. Allo stato attuale tale vincolo su detta area “ex Canale Navigabile” risulta decaduto dal 2001, senza che la precedente Amministrazione Comunale colpevolmente lo reiterasse. 

In tempi recenti è nato il Vostro Comitato, sorto su iniziativa dei cittadini residenti in via Parri/Di Vittorio per la tutela a verde dell’intera area; attraverso il lavoro del comitato e la raccolta-firme ( più di 1.500 al momento attuale) da esso promossa, i cittadini del quartiere (e non solo) esprimono la loro determinazione affinché l’Amministrazione Comunale acquisisca la Campagnetta al patrimonio demaniale per destinarla poi, a parco, quale polmone verde a disposizione della cittadinanza residente nel quartiere Parri/Di Vittorio, con benefici anche per i quartieri limitrofi che si troverebbero in possesso di una nuova area a verde attrezzato (così come da destinazione di PRG).

Le ragioni del Comitato risultano oggettivamente condivisibili in quanto via Di Vittorio è il quartiere più densamente abitato di San Donato Milanese: sugli 800 metri di lunghezza della via insistono circa 6.000 abitanti, che, sommati ai 2.000 abitanti del confinante quartiere di Certosa, portano – complessivamente - la popolazione di questo insediamento a rappresentare un quarto, se non più, dell’intera popolazione di San Donato Milanese. Per contro entrambi i nuclei abitati sono da sempre carenti di aree verdi ed hanno, quindi, il più basso rapporto di verde per abitante dell’intera città. L’unica area verde rimasta che potrebbe – almeno in parte – riequilibrare questo gap è proprio quella della “Campagnetta”, non a caso destinata da sempre a verde pubblico dagli estensori dei vari PRG, compreso 
l’attuale. Inoltre quest’area verde costituisce anche un ideale “cuscinetto” tra l’abitato e la zona industriale di San Donato/San Giuliano di cui si scriveva sopra.

L’attuale Amministrazione Comunale di San Donato Milanese, dovendo ottemperare agli obblighi di Legge (T.U. Edilizia e Legge Regionale 12/2005) concernenti la redazione del nuovo strumento urbanistico previsto (PGT), si trova ora a dover decidere della destinazione d’uso di questo lotto. 

La proprietà dell’area ha nel frattempo avanzato una sua proposta progettuale che comporta anche il cambio di destinazione d’uso dell’area. Un progetto in tal senso è stato protocollato in data 09/09/08, al numero 24844. Sembra anche che questo intervento preveda la potenziale costruzione di abitazioni per circa 72.000 mc di cui una minima parte come edilizia convenzionata, pari a circa 250 nuovi appartamenti, che tabellarmente corrisponderebbero a circa 700 abitanti in più, con la contemporanea riduzione dell’area-parco a circa 22.000 mq. Era d’obbligo ricordare che l’Ordinamento Italiano tutela la proprietà privata mentre lascia ai Pubblici Poteri la definizione delle sue destinazioni urbanistiche.
E’ mia opinione che un intervento di questo tipo andrebbe ad aggravare i già consistenti problemi del quartiere, non fosse altro che per gli evidenti sovraccarichi che subirebbero i servizi cittadini. Un aumento della popolazione residente di circa 700 abitanti (pari a un incremento di oltre 11% della popolazione del quartiere), andrebbe ad insistere sulla medesima offerta di servizi, condividendo lo stesso plesso scolastico, la stessa viabilità, peraltro già ora messa a dura prova, soprattutto nelle ore di punta, con particolare riferimento alle code ed ingorghi che quotidianamente già ora si determinano all’uscita sulla via Emilia, al termine del cavalcavia di via Parri. Vi è inoltre da notare che – attualmente - la via Di Vittorio è a fondo cieco e l’unica possibilità di entrata ed uscita, anche per il collegamento con il resto della città, passa da una rotonda posta ad uno degli estremi di detto cavalcavia sul quale la viabilità è spesso rallentata e/o bloccata a causa del doppio incrocio semaforizzato posto al suo estremo opposto (verso la via Emilia ed il quartiere di Certosa) dove a lungo si assiepano decine e decine di autovetture, soprattutto negli orari di uscita dalle aziende. Per contro anche la prospettata apertura della via verso l’area industriale di via Marcora non risolverebbe questo problema in quanto il traffico ritornerebbe comunque a gravitare sulla viabilità di cui sopra. 

Non ultima vi è la considerazione che questa operazione immobiliare oltre ad aumentare la densità di popolazione del quartiere ne aggraverebbe anche la cronica mancanza di verde in quanto gli eventuali nuovi insediamenti posti sulla “Campagnetta” ne ridurrebbero drammaticamente l’area, in pratica si determinerebbe un duplice effetto di contrazione della  superficie a verde pro-capite. Bisogna anche tenere in considerazione, a questo proposito, il fatto che esistono strumenti di pianificazione, già operanti, ai quali il prossimo PGT di San Donato Milanese dovrà assoggettarsi o, comunque, recepirne gli indirizzi e coordinarsi con essi. Questi strumenti sono: il Piano Territoriale Regionale (PTR) – adottato nel mese di luglio u.s. e quindi in fase di approvazione definitiva - e il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP), nonché la Valutazione Ambientale Strategica (VAS) che, recependo la Direttiva 2001/42/CE, impone di valutare gli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente (questo procedimento viene avviato e si sviluppa in parallelo a quello di formazione del Documento di Piano del PGT per permetterne la sostenibilità ambientale delle scelte). Per quanto riguarda il PTR, tra i suoi obbiettivi, volti a riequilibrare il territorio lombardo, troviamo i seguenti punti:

· Migliorare la qualità e la vitalità dei contesti urbani e dell’abitare nella sua accezione estensiva di spazio fisico, razionale, di movimento e identitaria (contesti multifunzionali, accessibili, ambientalmente qualificati e sostenibili, paeseggisticamente coerenti e riconoscibili) attraverso:

(omissis)

· il riequilibrio tra aree marginali e centrali.
· Porre le condizioni per un’offerta adeguata alla domanda di spazi per la residenza, la produzione, il commercio, lo sport e il tempo libero, agendo prioritariamente su contesti da riqualificare o da recuperare e riducendo il ricorso all’utilizzo di suolo libero.

· Assicurare l’equità nella distribuzione sul territorio dei costi e dei benefici economici, sociali ed ambientali derivanti dallo sviluppo economico, infrastrutturale ed edilizio.

Per quanto riguarda invece il PTCP, all’art. 20, comma 1 (indirizzi per la trasformazione del territorio) si legge: “La sostenibilità delle trasformazioni e dello sviluppo insediativo costituisce obbiettivo generale del PTCP. Al fine di permetterne il conseguimento, il PTCP definisce i seguenti obiettivi specifici, da soddisfare attraverso le previsioni proprie degli strumenti urbanistici comunali:

a) Obiettivo 01 – Compatibilità ecologica e paesistico ambientale delle trasformazioni. (…)Presuppone altresì la verifica delle scelte localizzative per il sistema insediativo rispetto alle esigenze di tutela e valorizzazione del paesaggio, dei suoi elementi connotativi e delle emergenze ambientali”(omissis).
Inoltre, al punto “c”, il PTCP prevede che vengano salvaguardati i varchi inedificati che possono permettere la costituzione di “corridoi ecologici” che consentano la ricostruzione della “rete ecologica provinciale”, e la Campagnetta , come vedremo più avanti, costituirebbe  proprio uno di questi varchi. Al punto “e”, inoltre, ponendo come obiettivo l’innalzamento della qualità abitativa, il PCTP prescrive l’incremento delle aree per servizi pubblici, in particolare a verde. Va da sé che un’eventuale edificazione sulla Campagnetta andrebbe contro a quest’obiettivo. Nel successivo art. 21, inoltre, il PTCP prescrive che, nella formazione dei nuovi strumenti urbanistici (leggi: PGT), i Comuni devono orientare le loro scelte in relazione all’articolo 20 succitato. Sarà del resto compito precipuo della Provincia valutare la compatibilità degli strumenti urbanistici comunali, sulla base proprio dell’art. 21, ai sensi dell’art. 3, comma 18 dela Legge Reg. 1/2000.
Un’ultima – ma non meno importante - considerazione mi porta a propendere per la soluzione di un parco sull’intera area denominata “Campagnetta”; in particolare faccio riferimento al fatto che l’area dell’ex “Canale Navigabile” a suo tempo sia stata ricompresa all’interno del Parco Agricolo Urbano della Vettabbia. Infatti uno studio della Regione Lombardia, realizzato qualche anno fa all’interno del progetto di cooperazione transnazionale LOTO e cofinanziato dall’Unione Europea, definisce tale area come risorsa fondamentale per dare continuità all’ambito vallivo del Parco lungo la direttrice NO/SE. L’importanza di non spezzare questa continuità sta anche nel fatto che il Parco della Vettabbia (parco agricolo-urbano di oltre 100 ettari), comprende le abbazie di Chiaravalle, Viboldone e Mirasole e la striscia verde della “Campagnetta” è situata in un punto cruciale in quanto connette Chiaravalle a Viboldone e non vi è alternativa a quest’area per consentire la continuità del parco. Dunque la “Campagnetta” ha un valore strategico non solo come area verde a livello comunale, ma anche a livello sovracomunale per il riequilibrio ambientale-paesistico e la continuità del Parco della Vettabbia. Tutto ciò è ribadito anche in un importante strumento urbanistico quale è il “Piano d’Area” del Sud-Est Milano. Tale piano nacque nel 2005 con la firma di un Accordo di Collaborazione dai comuni partecipanti – tra i quali San Donato Milanese come capofila – e la Provincia, allo scopo di far assumere alle comunità locali, sollecitate appunto dalla Provincia, un ruolo propositivo per definire indicazioni di valenza sovracomunale, nell’ambito del processo di adeguamento al PTCP. In detto Piano si fa menzione del progetto LOTO: “…Il verde può quindi assumere un ruolo di elemento di connessione tra i comuni confinanti e i sistemi territoriali sovralocali, soprattutto ai margini delle grandi infrastrutture e lungo le valli del Lambro e della Vettabbia (Progetto LOTO – cfr. scheda relativa). L’area verde compresa tra la Vettabbia e le infrastrutture ferroviarie della Milano-Genova fino al borgo di Poasco, oggi occupata da agricoltura di produzioni marginali, potrebbe ospitare un’iniziativa sovracomunale di impianto boschivo a beneficio della vicina metropoli.” (par. 6.11 San Donato Milanese).

Per quanto sopra detto, in conclusione ritengo di presentare, nell’ambito del confronto politico e pubblico in atto, le seguenti proposte:

1) Anzitutto dare, da parte dell’Amministrazione Comunale, riscontro negativo alla proposta edificatoria presentata dalla proprietà, sia per correttezza nei confronti della Comunità e della proprietà medesima, e soprattutto perché non si possano vantare diritti edificatori su quell’area;
2) Prevedere, con il nuovo PGT, che all’intera area della “Campagnetta” sia attribuita la destinazione urbanistica più consona ed adatta per la sua effettiva integrazione nel “Parco Agricolo Urbano della Vettabbia”, senza allocazione edificabile alcuna;
3) Lo stesso PGT individui, nell’ambito delle diverse possibilità offerte dalla Legge Regionale 12/2005, che abbiamo analizzato e riteniamo legittimamente perseguibili, gli strumenti opportuni per contemperare la funzione di parco agricolo urbano, con la restituzione della piena disponibilità dell’area alla proprietà, senza penalizzarne oltremodo i diritti.

Concludo il ragionamento politico riscontrando quindi che sussistono tutti gli strumenti tecnici per concludere favorevolmente quest’operazione, in accordo alla volontà popolare.
Una cosa però è certa: il termine della vicenda e il destino dell’area sono in mano all’Amministrazione Comunale e alle scelte che vorrà fare, scelte che sono di ordine politico ed economico.

Esprimendo apprezzamento per l’impegno civico da Voi profuso e restando a disposizione del Comitato, Vi porgo i miei più cordiali saluti.

San Donato Milanese, 8 settembre 2009 
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